PARECER JURIDICO

Brazopolis, 28 de maio de 2021.

Processo Licitatorio n° 56/2021
Pregao Presencial n°® 029/2021

Tem como objeto 0 presente parecer examinar os termos do Recurso
Administrativo apresentado pela empresa Saint Emilion Automdveis Pegas e Servigos
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°.12.579.490/0001-

10, com sede na Av. Princesa do Sul, n°® 891, Bairro Jardim Andere, Varginha-MG, CEP
37020-080.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO APRESENTADO

O presente procedimento licitatorio, conforme previsdo do Edital, em seu
preambulo, tem como fundamentos legais a Lei n® 10.520/02, com utilizagdo subsidiaria
da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 e alteracOes subsequentes.

O item 12.2 do edital prevé a possibilidade da apresentacao de recurso
contra a decisao externada pela pregoeira, durante o certame, senao vejamos:

12.2 - Declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de
recorrer, cuja sintese sera lavrada em ata, sendo concedido
o prazo de 03 (trés) dias para apresentacdo das razoes do
recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados
para apresentar contrarrazées em igual nadmero de dias,
que comecarao a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos, na sala da
Comissao Permanente de Licitacao,

O recurso foi protocolado tempestivamente.

, Por sua vez as contrarrazbes apresentadas pela empresa SMART
COMERCIO DE VEICULOS LTDA também tempestiva.

2. DO OBJETO DO RECURSO
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Ao final do certame a licitante (ora recorrente) Sainte Emilion Automoveis
Pecas e Servicos Ltda, manifestou intengdo de apresentar recurso, constando em ata
sua manifestacdo e motivagao, nos seguintes termos:

"A representante da empresa Saint Emilion Automoveis
Pecas e Servicos LTDA, ainda presente, manifestou
interesse em interpor recurso com base na Lei Ferrari
6729/79 e Lei Kandir 87/96.
Que, contrariamente ao disposto na legislacdao vigente, esta Municipalidade(sic!)
coadunou com a participagao e habilitagao de EMPRESA ESTRANHA A CONCESSINARIA
CREDENCIADA OU FABRICANTE DE VEICULOS, embora i escopo deste fosse
expressamente a aquisicao de veiculo zero quildmetro. E, para que isso possa, de fato
ocorrer dentro da legalidade, € necessario que o fornecnmento de veiculo novo ocorra
APENAS POR FABRICANTE OU CONCESSIONARIA CREDENCIADO, nos termos da Lei
n° 6.729/79, conhecida como a Lei Ferrari.”

Verifica pelo recurso apresentado que a recorrente motivou sua intengao
de recorre apenas no tocante a aplicacao da Lei Ferrari, ou seja, que somente
concessionarias ou 0 proprio fabricante de veiculos poderiam participar de certame de
fornecimento de veiculos zero quildometros. Em nenhum momento ela questionou no
certame a especificagao do veiculo apresentado pela recorrida SMART.

Por este motivo, a alegagdo de inobservancia das caracteristicas do veiculo
ofertado pela empresa vencedora do certame, a recorrida SMART COMERCIO DE
VEICULOS LTDA, por expressa disposicdo legal, ndo deve ser objeto de julgamento,

por falta de motivacdo prévia, devendo o recurso, neste tdpico em especifico, ser
indeferido.

Apenas a titulo de comentario, causa profunda estranheza esta alegagao
da recorrente , pois o veiculo por ela apresentado em sua proposta € EXATAMENTE O
MESMO APRESENTADO PELA SUA CONCORRENTE, inclusive marca e modelo!!!

Se a alegagao da recorrente fosse considerada e, por ventura, procedente,
ela também, por consequéncia, seria desclassificada pelo mesmo e exato motivo.

Cabe a pergunta: por que para sua concorrente € incorreta a apresentagao

da proposta mas para ela seria possivel??? No minimo é leviano o recurso apresentado
neste ponto.

2.1 Da restricao de participacao de concessionarias e montadoras
Alega a recorrente que, em decorréncia da Lei Ferrari somente as
concessionarias ou, excepcionalmente, as montadoras podem realizar vendas de
veiculos novos Okm, em razao de que, outras empresz?,/ EPP e EIRELI), caso
« A
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vencedoras, estardo entregando um veiculo ja licenciado ou seminovo, vez que 0 1°
emplacamento deve acontecer no municipio licitante.

Tal entendimento era aceito e compartilhado por este consultor juridico,
inclusive tendo j& apresentado parecer juridico a este respeito em certame anterior
realizado em outros Orgdos publico que presta assessoria.

No entanto, 0 que tem-se visto € que, ao restringir a participacdo somente
de concessionarias (na pratica, pois montadoras nunca participam de certames em
cidades pequenas), acarreta a possibilidade de dificuldade de se encontrar empresa do
ramo interessada em participar de certame.

Assim sendo, a retificacdo do entendimento anteriormente adotado torna-
se necessario a fim de que a Administracdo Plblica possa ampliar a competigdo e por
consequéncia, a obtengao de melhor proposta para a aquisicdo de veiculos.

O que mais de discute a respeito da aplicacdo da chamada Lei Ferrari nas
licitacdes é o fato de como considerar se o veiculo ser novo e Okm: se é pelo fato da
primeira venda ser realizada diretamente pela montadora ou concessionaria ao Ente
Publico ou feita por empresa revendedora de veiculos que adquire da montadora
(emitindo-se a nota fiscal em seu nome) e revende ao Ente Publico.

Para os defensores da aplicacdo da Lei Ferrari as licitagdes publicas (como
a recorrente), s6 seria considerado veiculo novo Okm aquele que tivesse sua primeira
venda feita diretamente da montadora ou da concessionaria para o Municipio. No caso
de venda feita por revendedora, o veiculo ja estaria, no minimo, em sua segunda venda,
uma vez que este adquiriu-o da montadora ou da concessionaria e estava RE-

vendendo ao Municipio. Estaria, portanto, o municipio adquirindo um veiculo semi-
novo.

No entanto, a caracterizacdo do que seria um veiculo novo Ok, perante a
jurisprudéncia, € mais complexa do que esse simples entendimento.

Vejamos um dos julgamentos que entendem diferente do entendimento
apresentado pela impugnante:

“(...) Com efeito, o fato de o veiculo ter sido transferido para a ré
para posterior revenda ao consumidor final nao basta para
descaracterizar o bem como novo. A rigor, para ser 0 km, ndo é
necessario que o veiculo seja transferido diretamente do nome do
fabricante ou de uma revenda concessionaria para o consumidor. A
mera transferéncia formal de dominio do bem para intermediarios,
por si s, ndo torna o bem materialmente novo em usado. O que
deve prevalecer nesse aspecto ¢ o estado de conservagdo do bem,
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e n30 o numero de proprietarios constantes de sua cadeia
dominial.(...) “.(Apelagdo Civel 20080110023148APC, Acordao
342.445, Relator Desembargador LECIO RESENDE, da 12 Turma
Civel).

Prosseguindo nesta linha de pensamento, o Tribunal de Justica do Estado
de S30 Paulo, no processo 0012538-05.2010.8.26.0053, asseverou que um veiculo nao
perde a sua condicdo de zero quildmetro por ter sido refaturado, indicando tambéem
que a assisténcia técnica e garantia pertencem ao veiculo e que 0 mesmo nao deixa de
ter direito a elas por ndo ter sido comercializado por concessionarios ou fabricantes:

“A impetrante objetiva a anulagdo da aquisicdo do veiculo descrito
na inicial, por meio de pregdo eletrdnico. Alega, para tanto, que o
fornecedor do veiculo somente poderia ser uma concessionaria
autorizada, visto que apenas elas tém condigbes de fornecer um
veiculo zero quildmetro, bem como de dar a garantia necessaria. O
edital, em momento algum, prevé que as empresas licitantes sejam
concessionarias autorizadas. Assim, nada impede que a
Administracdo contrate com outras empresas. Tampouco colhe 0
argumento de que o veiculo fornecido ndo era novo, zero
quildmetro. O fato do caminhdo ter sido primeiramente transferido
a ré n3o o torna usado visto que a mera transferéncia do formal de
dominio do bem para intermediarios, por si s, ndo o torna usado,
mas sim sua utilizacdo. Se o veiculo nunca foi utilizado permanece
a caracteristica de zero quildmetro. A Lei 6.729/79 ndo se aplica ao
caso visto que vincula apenas as concessionarias € montadoras, e

ndo a Administracdo Publica nas contratagdes para aquisicdo de
veiculos.”

Também merece destaque a posicao do Tribunal de Contas da Unido
quando determinou a um Orgdo da Administragdo que se abstivesse de fixar exigéncia
de declaracdo de que determinada empresa licitante é distribuidora ou revendedora
autorizada de determinado produto ofertado, como condicdo de habilitagdo ou de
classificacdo, por falta de amparo legal e por constituir restrigdo ao carater competitivo
de licitagdo (Acorddo n°® 2.375/2006 - 22 Camara).

Portanto, restringir as concessiondrias e montadoras a participagdo de
certames para aquisicdo de veiculos novos Okm é ferir o principio da isonomia e da
obtencdo da proposta mais vantajosa pela Administragdao Publica.

Assim sendo, a improcedéncia do recurso apresentado €, s.m.j., medida
que se impoe.

3. DA CONCLUSAO : /
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Ante a todo o exposto, sou de parecer pelo conhecimento do recurso
apresentado, em face de sua tempestividade, e, no mérito, sua improcedéncia total,
mantendo inalterado o julgamento proferido pela pregoeira.

s.m.j.

Este € 0 meu parecer.

José Mauro Noronha
Secretario de Assuntos Juridicos
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